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   Absztrakt 
   E tanulmány rövid áttekintést nyújt a hidegháború időszakáról (1946-1989). A má-
sodik világháború utáni években a két nagyhatalom (az Amerikai Egyesült Államok és a 
Szovjetunió) a politika, a gazdaság és a tudomány területén versenyeztek egymással az 
emberek lelkének megnyerése érdekében. Jellemző fegyverük volt a propaganda és a 
pszichológiai hadviselés. 
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   Abstract 
   THE ‘COLD WAR’ AND ITS PSYCHOLOGICAL TERRAIN 
   This study provides a short overview of  the interval of  the Cold War (1946-1989). 
These years after World War II, the two superpowers (the United States of  America and 
the Soviet Union) were competing with each other in the area of  politics, economy, and 
sciences to win the people's souls. Their characteristic weapons were the propaganda 
and psychological warfare. 
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   A „kapitalista” és a „szocialista” világrend-
szerek kibékíthetetlen harca határozta meg a 
XX. század második felének történéseit. A 
hidegháború történetének részletes taglalása 
ma már a politikai és a társadalomtudományi 
irodalom fontos része. Természetesen min-
denki a saját vizsgálati szempontjai és érdek-
pozíciói szerint tárgyalja.  
   Tény, hogy a II. világháborúban a Szov-
jetunió a szövetségesek végjátékbeli támoga-
tásával legyőzte a hitleri fasizmust, az USA 
pedig mindennek gazdasági győztese lett. 
Kétpólusúvá vált a világ, amelyben a Szovjet-
unió és az Amerikai Egyesült Államok a be-
folyási övezeteik szélesítésével, maguk és má-
sok felfegyverzésével vigyázták a két szuper-
hatalom erőegyensúlyát.  
   A Szovjetunió azonban, születésétől fogva 
„önmagába zártnak” érezte a helyzetét a 
világban.  Ez az érzet az 1918–1922 közötti 
intervenciótól kezdve, az azt követően a vele 
szemben alkalmazott gazdasági, politikai 
szankciók érvényesítésén át, a II. világháború 
előkészületeinek szovjet-ellenes ideológiai és 
hadiipari törekvései alapján alakult ki, és a 
Hitler ellenes szövetség létrejötte, sikere és 
távlatos fenntarthatósága reményének ellené-
re felerősödött, s a körbezártságot megerő-
sítő hidegháborúval csúcsosodott ki. 
 
   A hidegháború 
   A hidegháború időszakában kettős folya-
mat zajlott le: 
   1) A fejlett országok szinte minden felől – 
főként ideológiai, gazdasági és politikai szem-
pontból – „zár alá vették” a Szovjetuniót.  
   2) A Szovjetunió pedig (részben védekezés-
ként) „bezárkózott” s majdnem teljes körű 
„önellátásra” rendezkedett be.  
   A hidegháború lezárásának „indítógomb-
ját” Ronald Reagannek, az USA elnökének a 
londoni parlamentben 1982. június 8-án el-
mondott beszéde „nyomta le”. Ennek a 
szövegnek a meghatározó kitétele volt, hogy 
a Szovjetunió a „gonosz birodalma” és ezért 
„a történelem hamudombján hagyjuk a 
marxizmust-leninizmust” (Reagan, 1982). A 
politikai cselekvés nyelvére lefordítva, ez azt 
jelentette, hogy a Nyugat a hidegháborút 
győztesen akarta befejezni, és ennek a fel-
tétele és egyben célja is a marxizmus-leniniz-
mus ideológiájának kiiktatása a történelem-
ből.  
   A Szovjetunió a vasfüggöny kialakulásával 
„külső-belső” izolációban rekedt. Egyrészt 
kirekesztették, mint nem egyenrangú felet, 
sőt ellenséget; másrészt – reflektálva a „ki-
rekesztésre” – be is zárkózott, és a jaltai 
befolyási övezetből lett „szocialista világ-
rendszerrel” együtt saját, zárt világot, egyfajta 
alternatívát hozott létre a Nyugattal szemben. 
Az ideológiai szembenállás a fegyveres erők 
súlyával együtt kialakította a bipoláris 
világrendszert. A bipoláris rend „berendez-
kedésével”, létrejöttek azok a szerveződések, 
integrációk, amelyek a két fél támogatottságát 
voltak hivatottak elősegíteni. A világ folya-
mataiból, az együttműködésekből történt 
kizárásnak fontos elemei lettek a gazdasági és 
humán jellegű szankciók, s főként a katonai 
szembenállás, a fegyverkezési verseny. Más-
részt, propaganda jelleggel mindkét fél a 





másik ellehetetlenítését és saját ideológiájának 
a terjesztését is célul tűzte ki. 
   A hidegháború – mint ez közismert – 
globális geopolitikai, katonai, gazdasági és 
ideológiai szembenállás a Szovjetunió és 
szövetségesei; illetve az Egyesült Államok és 
szövetségesei között 1946-tól 1989-ig. Az 
ideológiák harcát – mint a társadalmi-gaz-
dasági rendszerek kapitalista, illetve kommu-
nista modellek szerinti működése összeegyez-
tethetetlenségének következményét – tekint-
hetjük a konfrontáció lényegének.  
   A hideg-háború kettős célt szolgált: a saját 
ideológia és az életmód propagandáját, egye-
düliként elfogadtatását; valamint az „ellensé-
ges” országok és a harmadik világ lakos-
ságának tudatában a szembenálló blokk hiva-
talos ideológiájának és életmódjának a disz-
kreditálását.  
   Ez a harc számos síkon zajlott. Az egyik 
ilyen belső szembenállást is okozó terület a 
kultúra, főként az irodalom, a színház és a 
filmek világa. Az USA-nak és Nagy-Britan-
niának erre a feladatra létrehozott szervei kü-
lönösen nagy aktivitással építették ki az 
„ellenzéki” szervezeteket a „szovjet blokk” 
országaiban.  
   Ma már dokumentálható, hogy szinte 
minden országban megjelentek az USA 
valamelyik „alapítványa” által létrehozott 
„szovjet-ellenes” szervezetek: például a Népi-
munka Szövetség (OUN), vagy a Wolność i 
Niezawisłość; a Solidarnost Lengyelország-
ban; a Горянское движение Bulgáriában; de 
anyagilag támogatták az afgán modzsahede-
ket („Ciklon” operáció) is, és a nicaraguai 
„Contras”-t stb.  
   A másik oldalról, a Szovjetunió és szövet-
ségesei pedig a nyugati blokk országaiban 
támogatták a kormányellenes erőket. Főként 
anyagilag segítették a kommunista pártokat, s 
néhány más baloldali- vagy békemozgalmat, 
és a nemzeti-felszabadító szervezeteket a har-
madik világban.      
   Az ideológiai szembenállás talán leglátvá-
nyosabb és sok ember számára közvetlenül is 
fájdalmas elemeként használták az ellentétes 
oldalon lévők kulturális sport- vagy huma-
nitárius, segélyezési kezdeményezéseit és 
megnyilvánulásait. Ennek az ideológiai hábo-
rúnak esett áldozatául például a moszkvai 
olimpia 1980-ban, majd válaszul a Los 
Angeles-i olimpia 1984-ben. Az USA és 
szövetségesei közül sokan bojkottálták a 
moszkvai olimpiát 1980-ban, erre válaszul a 
Szovjetunió és szövetségesei bojkottálták a 
Los Angeles-i olimpiát 1984-ben.                  
   Ez a „személyekre szabott” nyomás-gya-
korlás különösen a szovjet emberek pszichi-
kai „megdolgozását” tűzte ki célul. Főként 
pedig a Szovjetuniónak a világból történt 
kirekesztése és a saját bezárkózása teremtette 
meg a pszichológiai hidegháború  működő-
képességét. Ez eredményezte a szovjet em-
berek részéről a „vasfüggöny érzete” megha-
ladásának individuális kísérleteit, a „disszi-
dálásokat”, vagyis az esetleges „külszolgá-
latról”, tanácskozásokról, „csoportosan en-
gedélyezett turista utakról”, sportolók külföl-
di versenyzéséről, művészek sok pecsétes 
engedéllyel lehetővé vált szerepléséről stb. a 
haza nem térést.  
   Ez a „gúzsba kötöttség” különösen fruszt-
rálta – az egyébként is a sajnálatosan nem 





kizárható antiszemitizmustól rettegő – zsidó 
származású embereket, akik szerettek volna a 
közben – a szovjet segítséggel is – létrejött 
Izraelbe kivándorolni. A „kivándorlás akadá-
lyozása” miatt az USA által bevezetett szank-
ciók pedig fokozták a Szovjetunió kire-
kesztésének nemzetközi elfogadottságát. 
   Ami a „kirekesztés/bezárkózás” dichotó-
miájának közvetlenül az emberekre gyakorolt 
hatását illeti, azt lehet megállapítani, hogy a 
szovjet hatalom egész történelme során csu-
pán az áteresztő képessége, a „szivárgás” 
mértéke, aránya váltakozott, de a lényege 
nem. A polgárháború és a külföldi inter-
venció „hadi gazdaságát” követően, a kon-
szolidáció, a NEP időszakában valamelyest 
beindult a nemzetközi „mozgolódás”, de a 
30-as évek belső „repressziós” folyamatai 
felerősítették a Szovjetunió „önelszigetelő-
dését”. Már ekkortól beszélhetünk a köré 
alakuló „elválasztó függönyről”, illetve arról, 
hogy a határai szinte „frontvonallá” váltak. 
 
 
   A hidegháború eszközei  
   A hidegháború kezdeti időszakában a Szov-
jetunió ideológiai megnyilatkozásai ebben a 
kontextusban többek között az antikozmo-
polita kampány, a nagyorosz nacionalizmus 
és az antiszemitizmus voltak. A szovjetek 
oldaláról a „disszidens”-perek, a „szamizdat” 
ügyek stb. tartoztak még a hidegháború 
szellemiségének jellemzői közé.  
   Az ideológiai hidegháborúnak – főként 
amerikai részről – volt még egy „hatásos”, de 
nehezen beazonosítható eleme: a fegyver-
kezési versenyhez is kapcsolható közvetlen 
„pszichológiai hadviselés”. Az USA pszicho-
lógiai programja a Szovjetunió ellen, Reagan 
elnökségével kezdődött és 1981–83 között 
teljesedett ki. Ilyen volt például az „Able 
Archer 83” a NATO 10 napos vezetői gya-
korlata egész Nyugat-Európára kiterjedően 
(lásd: Net1 – megj.: jelen értekezés igyekszik  
a nyílt, mindenki számára hozzáférhető ese-
mények, történések feldolgozása alapján érté-
kelni és következtetéseket levonni, ennek ér-
dekében ahol lehet internetes forrásokra  hi-
vatkozik). Ebben az időszakban az eredetileg 
nem pszichológiai nyomásgyakorlásként in-
duló esetek is könnyen válhattak a nem-
zetközi közvéleményt is befolásoló lélektani 
fegyverré. Jellemző példa erre a Korean Air 
Lines 007-es járatán repülő Boeing 747 lelö-
vésének története, illetve a Vörös térre le-
szállt német egyszemélyes polgári repülő ese-
te. A KAL 007 repülőgépet 1983. szeptem-
ber 1-jén hajnalban lőtte le a szovjet légvéde-
lem egyik Szu–5TM típusú elfogóvadász re-
pülőgépe. A repülőgép – fedélzetén 269 em-
berrel, közöttük egy amerikai kongresszusi 
képviselővel – New Yorkból tartott Szöulba, 
de a tervezett útvonaltól 300 km-rel eltért 
nyugati irányban és átrepült a szigorúan tit-
kosnak számító, katonai létesítményekkel teli 
Kamcsatka-félsziget felett. A hidegháborús 
pszichózis közepette a szovjetek a védelmi 
rendszerük szondázásának fogták fel a beha-
tolást. Az incidens újabb hosszú időre a szov-
jet–amerikai kapcsolatok elhidegülését ered-
ményezte.  
   Egy 19 éves német fiatalember vagány „kí-
váncsisága” még nagyobb ribilliót keltett 
Moszkvában. Mathias Rust, Sessna típusú 





gépével úgy repült át a szovjet határon, és tett 
meg ezernyi kilométert, majd ért földet 1987. 
május 28-án a szovjet fővárosban, a Vörös 
téren, hogy a légelhárítás nem vette észre. A 
Szovjetunió biztonságáért felelős érintett 
szervezetek vezetőit azonnal eltávolították 
tisztségükből, s mindent átszerveztek, de ezt 
a pszichológiai vereséget már a hidegháború 
végéig nem tudták kiheverni.  
   Az ideológiai szembenállás mindkét olda-
lon összekapcsolódott a hírszerzői ütközé-
sekkel. Ilyen volt a „Rosenberg-házaspár 
atomkémkedési pere”, és az úgynevezett 
„mccarthyzmus”.  
    A mccarthyzmus Joseph McCarthy sze-
nátor nevéhez fűződik, aki az 1950-es évek 
elején az Amerikai Egyesült Államokban 
„boszorkányüldözést” indított a kommunista 
(gyanús) személyek ellen. Közalkalmazot-
takról, neves értelmiségiekről, művészekről 
állította, hogy kommunisták. Szinte minden 
esetben bizonyítékok nélkül idéztette az 
érintetteket az Amerika-ellenes Tevékeny-
séget Vizsgáló Bizottság elé. Ha valaki alkot-
mányos jogaira hivatkozva nem volt hajlandó 
megjelenni és esküt tenni a bizottság előtt, 
hogy nem tagja a kommunista pártnak, rend-
szerint elvesztette állását, és állandó zakla-
tásnak volt kitéve, többnyire szovjet kémnek 
titulálták.  
   A KGB és a CIA szembenállására is szá-
mos példa adódik. Az egyik ilyen nagy port 
felvert eset az U-2 kémrepülő esete.  Ugyan-
csak idesorolhatóak a lebukott kémek, poli-
tikai személyiségek cseréi is (például Luis 
Corvalan – Bukovszkij; Ábel ezredes – 
Powers cseréje).   
   Az emberek „agyáért” folytatott küzde-
lemben az ideológiai alapelvek is deformá-
lódtak. Az „egyenlőség” eszményéből a szov-
jet gyakorlatban vulgáris értelmezésű egali-
tarizmus lett. De, a „nomenklatúra” kivált-
ságokat biztosított magának az ún. „specbol-
tokban”. A „hiánygazdaság” pedig „hori-
zontális újraelosztást”, vagyis pénznélküli 
kapcsolat alapú elosztást – „bartellt” eredmé-
nyezett. Az egyre fokozódó gazdasági lema-
radás nagymértékben vetette vissza a Szovjet-
unió és a szövetséges országokon belüli gaz-
dasági-szociális viszonyokat. Ennek a pszi-
chológiai hidegháborús nyomásnak az el-
lensúlyozása megjelent az SZKP, az „állam-
párt” belpolitikai döntéseiben. A Szovjetunió 
vezetése nem engedte gerjeszteni, kialakulni 
azokat a fogyasztási szükségleteket, amelye-
ket az ország saját erőforrásaiból, hosszú-
távon biztonságosan nem tudott kielégíteni. 
A Szovjetunió a teljes körű „önellátásra” 
rendezkedett be. A nehéz- és főként a hadi-
ipari termelésbe fektetett óriási energia ered-
ményeképpen kialakult „hiánygazdasággal” 
lehetett jellemezni ekkor a Szovjetuniót a 
kapitalista „többletgazdasággal” szemben.  
   Az erősen kiépült bürokratikus pártállam, 
az idős képviselők, vezetők, nem tették lehe-
tővé a gazdasági, politikai megújulást. Bekö-
vetkezett a „pangás” időszaka. A hideghá-
ború még tartott, a fegyverkezés, a versengés 
pedig továbbra is oly mértékben nehezedett 
mind a nyugati, mind a szovjet társadalomra, 
hogy már nem csupán elszigetelten vetődött 
fel a kérdés: hová vezethet ez? Van-e tovább 
értelme az ideológiai harcnak?  
 





   Az „enyhülés” időszaka (1968-1975) 
   Ennek a felismerésnek is köszönhetően – 
az állandóan jelen lévő szembenállás, ellensé-
geskedés, a minden áron győzni akarás 
mellett – időnként megjelentek az enyhülés 
szándékai is. Először Sztálin halálát köve-
tően, a hruscsovi „desztalinizáció”, az „olva-
dás (оттепель)” – vö.: Чупринин (1990) –
eredményeként a Szovjetunión belüli ideo-
lógiai „eresztékek” lazulása keltett az 1960-as 
években reményt a nyugatiak körében az 
általuk hirdetett elvek szerinti együttműkö-
désre. Az érdemi enyhülés azonban akkor 
még nem következett be.  
   A hatvanas évek végére kialakult katonai 
egyensúly már lehetővé tette a megegyezés 
szorgalmazását Az ezt követő időszakot ne-
vezik a „détente”, vagyis az „enyhülés” idő-
szakának: 1968 és 1975 között. A nagyobb 
szabású kiegyezés esélyét a Helsinki záró-
okmány megalkotása és aláírása 1975. augusz-
tus 1-jén, hozta meg. Ez a dokumentum há-
rom fontos „kosarat” tartalmazott (Tarján, 
1975): 
   1. Az európai biztonság kérdését. 
   2. A gazdaság, a tudomány, a technológia 
és a környezetvédelem területén az együtt-
működést. 
   3. A humanitárius és más területeken való 
együttműködést (az áruk, emberek, eszmék 
szabad áramlása).  
   Az 1975-ben aláírt helsinki záróokmány az 
enyhülés csúcspontját jelentette, befejeződött 
az a folyamat, mely úgymond intézménye-
sítette a hidegháború addig informális sza-
bályait: 
● befolyási övezetek elismerését, 
● közvetlen konfrontáció kerülését, 
● lemondást a nukleáris háború alkalma-
zásáról, 
● kölcsönös fenyegetettség, a MAD 
(Mutural Assured Destruction, a köl-
csönösen garantált megsemmisítés) e-
gyensúlyhelyzetének elismerését,  
● geopolitikai anomáliák (például Nyu-
gat-Berlin) elviselését szemben azok 
konfliktussal fenyegető megszünteté-
sével. 
   A „helsinki folyamat” intézményrendszere 
új kooperációs távlatokat nyitott a gazdasági, 
környezeti, szociális kérdésekben. A záró-
okmányba „becsempészett” harmadik kosár 
fontos alapja lett a 80-as évek amerikai pszi-
chológiai akcióinak a szovjetek ellen. Ha úgy 
tetszik ez volt az ideológiai szembenállás tró-
jai falova – hiszen aláírták a szovjetek. Az 
ütközőzónák megmaradása szintén kódolta a 
viszonyrendszerbe az egyik fél lehetséges 
vereségét. A záróokmány aláírását követő 10 
évben ismét felerősödő regionális konflik-
tusok (a két hegemón támogatása mellett), az 
afganisztáni bevonulás, az olajárrobbanások 
kiváltotta gazdasági válság és az elhidegülő 
nagyhatalmi kapcsolatok rávilágítottak a nem-
zetközi rendszer gyengeségeire, a megoldás 
egy új formáját igényelve.      
   Az enyhülés időszakában mindkét oldalról 
megtett lépéseknek is köszönhetően a világ 
olyan állapotba került, hogy szinte láthatóvá 
vált a hidegháború végének „célszalagja”. A 
„kézenfogva-befutó” helyett azonban elkese-
redett küzdelmű végjáték kezdődött a győze-
lemért. Mind az USA, mind a Szovjetunió 
győztesként akarta lezárni a hidegháborút. A 





felek újra rendezték soraikat és mozgósítva 




   A „kis hidegháború”  
   időszaka (1979-1985) 
   Az USA-ban, a 70-es évek végének kom-
promisszumok által megegyezésekre törekvő, 
demokrata párti Jimmy Carter elnökségét 
gyengeségnek titulálva, az 1980-as válasz-
táson visszatértek a konfrontatívabb repub-
likánusokhoz. A Ford- és Carter-kormányok 
a harmadik világbeli szerepvállalással szem-
ben az izolációs politikát részesítették előny-
ben. Az amerikai választókat a demokraták 
külpolitikai kudarcai (iráni túszdráma) és a 
nemzetgazdaság állapota az 1980. évi elnök-
választáson a republikánus Ronald Reagan 
mellé állították. Amerikának olyan vezetőre 
volt ismét szüksége, aki megerősíti az ame-
rikai kivételesség hagyományos elveit. Ami 
Reagant kiemelte a sorból, az ennek az 
eszmének a szó szerinti alkalmazása volt a 
külpolitikában. A szovjet expanzióra eltökélt 
konfrontatív stílusban adott választ, az USA-t 
„a mai világ legnagyobb békeerejének” titu-
lálta, és kimondott célja volt a „demokráciák” 
feltétlen támogatása, a demokrácia eszmé-
jének aktív terjesztése – azaz logikusan végig-
vitte a wilsonizmust. Programjának alapja a 
tartós növekedést felmutató gazdasági alapok 
megteremtése és az USA biztonságát garan-
táló katonai képességek kialakítása volt. Az 
amerikai–szovjet csúcstalálkozók 1979 és 
1985 között szüneteltek, a csúcsdiplomácia 
helyett az ideológiai és propagandaháború 
kapott szerepet a „kis hidegháború” idő-
szakában. Ronald Reagan elnöksége megfelelt 
a várakozásoknak a „kommunizmus legyő-
zésére”. 1983-ban tanácsadói (többek között 
Teller Ede) javaslatára meghirdette az SDI-t 
(Strategic Defence Initiative, Stratégiai Védel-
mi Kezdeményezés), vagy, közismertebb ne-
vén, a csillagháborús programot, amelynek 
kulcsszerepe volt a Szovjetunió végleges 
megroppantásában. A fegyverkezési verseny 
újraindítása jegyében közép-amerikai álla-
mok-ban tervezett intervenciót, az ottani 
USA-val ellenséges rezsimek megdöntése 
céljából. Az ellenzékiek felfegyverzésén és 
támogatásán kívül Nicaragua esetében a lé-
gierő bevetésére is sor került. 1983-ban a 
szovjetveszélyre hivatkozva, amerikai csapa-
tok megszállták Grenadát és megdöntötték 
Maurice Bishop kubai típusú rezsimét. A 
Szovjetunió és Afganisztán között kirobbant 
konfliktusba direkt módon nem avatkozott 
be, de támogatta a szovjetellenes terrorista 
akciókat elkövető mudzsaheddineket.  
   Nagy nemzetközi sajtóvisszhangot váltott 
ki a második elnöki ciklusában kirobbant 
Irán–Kontra botrány, melyben kiderült, hogy 
az USA fegyvereket adott el – az akkoriban 
Irakkal háborúskodó – Iránnak, és a befolyt 
pénzekből a nicaraguai ellenzéket (kontrák) 
támogatta gerillaakcióikban. Reagan elnök a 
National Medal of  Science kitüntetést adta 
Teller Ede professzornak (1983). A kortársai 
által csak „Nagy Kommunikátornak” neve-
zett Reagan – retorikai képességeinek kö-
szönhetően – bármilyen szituációból képes 
volt politikai tőkét kovácsolni magának. Mind 
a Challenger-katasztrófáról szóló beszéde, 





mind Nyugat-Berlinben a fal lebontásának 
szükségességéről elmondott beszéde („Gor-
bacsov úr, bontsa le ezt a falat!”) nagy 
hatással volt hallgatóságára. Az Amerikai 
Egyesült Államokban úgy tartják, hogy 
kulcsszerepe volt a Szovjetunió megdönté-
sében (Andor, 1999).  
   Állíthatjuk, hogy ha a hidegháború meghir-
detésének Winston Churchill 1946. március 
5-én elhangzott híres „fultoni beszédét” 
tekintjük, akkor a Nyugat által elképzelt végét 
Reagan „harangozta be” 1982. június 8-án 
Londonban, a brit parlamentben elmondott 
„antikommunista kiáltványában” (Reagan, 
1982). Ebben a szovjet rendszer bukását 
jósolta meg. Itt lényegi momentum, hogy a 
beszéd középpontjába a szovjet–amerikai vi-
szony elhidegültsége került, amely a Szov-
jetunió legyőzésének eszméjében teljesedett 
ki, örökidőre „ráragasztva” a „Gonosz Biro-
dalma” jelzőt, ezzel is elutasítva az együtt-




Reagan (1982) erősen ellenezte a kom-
munizmust, a brit népet pedig beszé-
dében arra bíztatta, harcoljon a szabad-
ságért, ahogyan Winston Churchill tette 
a náci uralommal szemben. Említést tett 
a START programról is. 
   A szovjet vezetők nem jól mérték fel, 
hogy az Egyesült Államok kormánya 
ekkor már titokban, a hidegháborús 
stratégiának megfelelően kezdte meg az 
ellentétes oldalon harcoló kormányel-
lenes mudzsahedek felszerelését és 
kiképzését (Net3).  
 
   Eközben az USA-ban megkezdődött a 
„végső harcot” megalapozó hazai rendte-
remtés (ezt a koncepciót azóta a „reagan-
omics” fogalommal illetik, amely a kilábolást 
tette lehetővé az elhúzódott gazdasági vál-
ságból – lásd: Net4), amely egyfajta pszicho-
lógiai nyomásgyakorlást is jelentett a szovjet 
emberekre, katonai vezetőkre. Továbbá fel-
készítették a Szovjetunió összeomlását köve-
tő ideológiai, politikai, gazdasági vákuum „ki-
töltésére” képes „Amerika-barát” vezetőket a 
„szocialista országokban”. Reagan 1982. 
júniusi beszédében megfogalmazott straté-
giához tartozott azon projektek létrehozása, 
amelyek felkészítik a SZU és a szocialista or-
szágok aktivistáit a nyugat győzelmének elő-
segítésére, az ezekben az országokban vár-
hatóan kialakuló ideológiai-politikai vákuum 
kitöltésére, illetve a majdani új rendszert 
vezető politikai elitjének a szerepére. Ezek-
nek a projekteknek a vezénylésére hozták 
létre az USAID és NDI szervezeteket 
Madeleine Albright égisze alatt, az Einstein 
Alapítványt és Intézetet Gene Sharp irá-
nyításával. Mindezek működését, finanszí-
rozását, hatékonyságát a Republikánus Párt 
szenátora, McCain koordinációja biztosította. 
 
 
Erről sok közvetlen információ nem áll 
rendelkezésre. Néhány olyan személlyel 
folytatott beszélgetés alapján, aki részese 
volt a „kiképzésnek”, illetve a Marc Ber-
dugo francia rendező 2005-ben készített 
dokumentum filmje segítségével lehet re-
konstruálni, aminek címe: Les États-Unis 
à la conquête de l'est (lásd:  https:// www. 
youtube.com/watch?v=5n6qOhIuzrk). 
 





   
   A felkészítések tartalmáról részleteseb-
ben Gene Sharp filmje nyújt tájékoztatást: 
De la Dictatura a la Democracia (The 
Albert Einstein Institution, Boston, 
2003), ami magyarul „Hogyan csináljunk 
forradalmat?” címmel feliratozott film-
ként jelent meg (lásd:   https://www. 
youtube.com/watch?t=14&v=HrRYw8je
Rl0. Lásd még: Az erőszakmentes 
beavatkozás 198 módja. http://www. 
slideshare.net/exopolitika/gene-sharp-az-
erszakmentes-beavatkozs-198-mdja 
    
 
 
   Reagan nem válogatott az eszközökben, 
céljait konfrontáció útján igyekezett elérni. 
Közbülső megoldást nem látott az állandó 
konfliktus és a végleges kibékülés között. 
Ebből adódóan az amerikai propaganda igye-
kezett a hidegháború fontosságát vissza-
vezetni a köztudatba. Ebben a korszakban 
készültek például olyan filmek, melyek egy 
lehetséges nukleáris összecsapás problémáját 
vetették fel az amerikaiak és a szovjetek 
között (lásd: Másnap, Fonalak stb. című 
filmek). Az armageddon elkerülése érde-
kében akár a Brzezinski-féle teljes megsem-
misítés (Brzezinski, 1965), akár a Kissinger-
féle tárgyalásos térdre kényszerítés taktikáját 
alkalmazva (Kissinger, 2008), de a hideg-
háborút győztesen kellett befejezni. 
   Az akkoriban éppen – a már említett – 
„pangás” állapotában lévő Szovjetunió veze-
tése sem tétlenkedett. A döntéshozói szinten 
ugyan „megállt az idő”, s a gerontokrácia 
érvényesült, mégis erőt mutattak fel. A Szov-
jetunió 1979-ben, a „világforradalmi folya-
mat” ideológiai elvéből kiindulva, „korláto-
zott kontingenssel” fegyveresen avatkozott 
be a kialakult belháborúba, az egyik afga-
nisztáni politikai szervezetet, az akkor kor-
mányon lévőket támogatva (v.ö.: Net5, Net6, 
Net7). Fel sem tételezték, hogy ezzel a dön-
téssel végleg elvágták a hidegháború győztes 
befejezésének lehetőségét. A Szovjetunió be-
leragadt az afgán törzsek közötti kibékíthe-
tetlenség évszázados „mocsarába”. 
   Ugyanakkor a Szovjetunió „belviszonyai-
ban” felerősödtek olyan jelenségek, amelye-
ket egyes mai elemzők „árnyék gazdaságnak” 
(теневая экономия) vagy „második gazda-
ságnak” neveznek (lásd: Net8). A Szovjetunió 
szociális-gazdasági modelljét a „pangás” idő-
szakára vonatkozóan sokan „állam-kapita-
lizmusnak” tekintik, bár formálisan az állami 
vállalatok „privatizációjára” nem került sor, 
de azok a „pártállami” bürokrácia, a „nomen-
klatúra” osztatlan fennhatósága alá tartoztak. 
Ez az árnyék-gazdaság, lényegét tekintve, a 
„szocialista elveket” elvetve működött, kü-
lönbözőképpen, de átjárta a korrupció, az 
állami vagyon eltulajdonítása, és a törvények 
megszegésével vagy a „joghézagok” kihasz-
nálásával járó ellenőrizetlen jövedelemszer-
zés.  
   Mindez összefonódott a szervezett bűnö-
zéssel, a „törvény szerint tolvajokkal”  (воры 
в законе)”, az állampárti nomenklatúra veze-
tőivel. Időnként felvették a harcot ezekkel a 
„népellenes” jelenségekkel. Számos hangza-
tos perre, sőt halálos ítéletre is sor került. 
Andropov hatalomra jutásával ez felerősö-
dött, mégis az árnyék gazdaság kiépülése lett 





az egyik fontos eleme a szocializ-mus szovjet 
modell szerinti eróziójának (Net9, Net10). 
   Az 1980-as évekre a rendszer egészét 
befolyásolni képes néhány negatív tendencia 
vált meghatározóvá a Szovjetunióban. A már 
említettek:  
● a hidegháború győzelemre vitelének új 
szemléletű törekvései az USA részéről; a 
gazdaság „lefullasztása” a még fokozot-
tabb és űrtechnikára alapozott minőségű 
fegyverkezési versennyel, valamint a 
nyersanyag, s különösen az olaj, gáz árak 
minimalizálásával; 
● az ideológiai szembenállás szélsőséges kié-
leződése a szovjet emberek pszichológiai 
célbavételével;  
● a hazai feszültségek (a vezetés „geronto-
kráciája”, az árnyékgazdaság kezelhetet-
lensége, az afganisztáni intervenció stb.) 
bizalmatlanságot növelő hatása mellett 
még mélyebb, hosszútávon érvényesülő 




   A hidegháború végjátéka (1985-1989) 
  1985. március 11-én Mihail Gorbacsov lett a 
Szovjetunió Kommunista Pártjának főtitkára. 
Gorbacsovékat az országban kialakult szo-
ciális feszültségek, az üres polcok, a felerő-
södött infláció, az „árnyék gazdaság” tobzó-
dása, a nemzetközi szintéren az  ország 
„zárványosodása” rádöbbentette, hogy más 
irányban és más módon kell a Szovjetuniót új 
pályára állítani. Gyökeres változtatások váltak 
szükségessé, amelyek következtében az or-
szág rákapcsolódhat a világban kialakulóban 
lévő új globalizációs folyamatokra, s részese, 
alakítója is lehet az interdependenciának, az 
egységesülő munkamegosztásnak. Az infor-
matikai forradalom korában tovább nem le-
het elzárva tartani a világ többi részétől egy 
ilyen kiterjedt birodalmat. Ha mégis a ko-
rábbi gyakorlatot követték volna, akkor – 
ismerve a Szovjetunió belső viszonyait, az 
elzárkózásból is fakadó elmaradottságot – 
bizonyára rövid időn belül olyan társadalmi 
robbanás rázkódtatja meg az országot, hogy 
az egész emberiség látja a kárát. Ezt csak 
egyféleképpen lehetett megakadályozni, még-
pedig úgy, hogy megkísérlik integrálni a világ 
egészébe, megkísérlik átállítani a civilizációs 
fejlődés fő útvonalára. A Szovjetunió azon-
ban ebben az időben semmilyen tekintetben 
nem volt integrációképes. 
    Gorbacsov felismerte, hogy a Szovjetuniót 
– gazdasági, politikai és szövetségi rendszerét 
– teljes egészében meg kell változtatni ahhoz, 
hogy be tudjon kapcsolódni a világfejlődésbe. 
Kérdés volt ugyanakkor az is, hogy a fejlett 
világ képes-e, s ha igen, milyen formában 
hajlandó befogadni a Szovjetuniót. Gondol-
juk csak végig, hogy a nyugati politikusok 
milyen változatokat kínáltak. Egyesek azt ta-
nácsolták, hogy a Szovjetunió ismerje be ve-
reségét, a társadalom-átalakítási kísérlete si-
kertelenségét, s a fejlett tőkés világ értékeit 
feltétel nélkül elfogadva készüljön fel az 
integrációra. Mások úgy gondolták, hogy 
miután úgysem lesz képes és készséges a 
polgári társadalom elfogadására, nem marad 
más hátra, mint a határainál lehúzni az újabb 
vasfüggönyt, miután megszabadították a be-
folyási övezeteitől. S csak kevesen gondoltak 





arra, hogy valóságos kompromisszumokra – 
vagyis a Szovjetunió átalakulása mellett a 
nyugat bizonyos változásaira – is szükség 
van. Holott, ha a történelmet és a tényleges 
erőviszonyokat jól átgondolják, kikövetkez-
tethetik, hogy ez az egyedüli és a Szovjetunió 
számára is elfogadható változat. A gorba-
csovi peresztrojka lényegét talán úgy lehetne 
egyetlen mondatban megfogalmazni, hogy 
szükség van a Szovjetunió átalakítására ah-
hoz, hogy a világ fejlődésébe integrálódni 
tudjon, de arra is szükség van, hogy a világ 
átalakuljon, mert csak így képes befogadni 
egy új Szovjetuniót, csak így lehetséges az 
átalakított világba szervesen bekapcsolni az 
átalakított Szovjetuniót. Az országon belüli 
fejlődést eredményező átalakulásokhoz, szük-
ségessé vált az integrálódás a világgazda-
ságba. Ennek pedig a kiindulópontja az új 
politikai gondolkodás a külpolitikáról, a 
nemzetközi rendszerről és a kapcsolatokról. 
A tétje pedig: a túllépés a hidegháborún. 
   Levonható a következtetés mindebből. Bár 
a két globális hatalom 1975 óta, a helsinki 
folyamat kibontakoztatása során a békés 
egymás mellett élés intézményesítésére töre-
kedett (például 1989. január 19-én Bécsben 
befejeződik az Európai Biztonsági és Együtt-
működési Értekezlet, melyen a részt vevő 35 
ország egyezményt írt alá az emberi jogokról 
és Románia kivételével az aláírók kötelezték 
magukat annak betartására), a valóságban a 
hidegháború megnyerése volt továbbra is 
mindkét fél célja. 
   A szovjetek mindeddig fenntartották a 
„világforradalmi folyamat” ideológiájából a-
dódó stratégiai terjeszkedésüket. Elég volt 
bárhol – Szomáliában vagy Kambodzsában, 
Nicaraguában vagy Afganisztánban – kijelen-
teni, hogy győzött a „szocialista-forradalom”, 
és a Szovjetunió máris politikai, gazdasági és 
nem utolsósorban fegyveres segítséget nyúj-
tott. A katonai jelenlét széleskörű biztosítása 
azonban meghaladta a szovjetek gazdasági 
erejét. 
   Ennek felismerése a szovjet politikai osz-
tályban vezetett ahhoz, hogy egyre többen 
tették magukévá – a nyugati polgárság köre-
iben már az ötvenes években kialakult – 
koncepciót, amely szerint a két ideológiai 
tábornak – a kapitalizmusnak és a szocializ-
musnak – meg kell tenni a szükséges lépé-
seket afelé, hogy egymást nem fenyegetve, 
hanem elfogadva alakítsák a világ folyamatait. 
Ugyan egyik fél sem tette magáévá a kon-
vergencia gondolatát (sőt, mint láttuk, a 
kezdeményezések mögött is jelen volt a győz-
ni akarás a hidegháborúban), mégis a világ 
„megnyugtatására” szükségesnek látták egy-
fajta „mosoly-diplomácia” kialakítását. 
   A hidegháború befejeződéséhez az utolsó 
lépést Gorbacsov mellett már az új amerikai 
elnök, George Bush tette meg. A máltai talál-
kozón 1989. december 2–3-án deklarálták a 
hidegháború befejezését (Net11). Az ott szü-
letett megállapodások tartalmát illetően csak 
következtethetünk a nyilatkozatok és kom-
mentárok nyomán, hiszen mind a mai napig 
nem hoztak nyilvánosságra hivatalos, a két fél 
által aláírt dokumentumot. A megegyezés 
létezését azonban maga Gorbacsov erősítette 
meg, majd ezen „papírok” hiányára utalt V. 
Putyin a Valdaj Club 2015. októberi talál-
kozóján, megjegyezve, hogy eljött az ideje 





közzé tenni például a német-újraegyesítéssel 
kapcsolatos dokumentumokat (v.ö.: Net12).   
   Máltán szóbeli megállapodás született arról, 
hogy „abbahagyják” a hidegháborút. A „Gor-
bacsov Alapítvány” kiadványában – amely-
ben részletesen tették közzé a gorbacsovi 
időszak valamennyi nemzetközi politikai 
tárgyalásának belső dokumentumait és a 
tárgyalásokról készített feljegyzéseket – a 
máltai megállapodás összegzéseként mind-
össze a következő szerepel (Gorbacsov, 
2010):  
 
   „Elismerték, hogy a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok többé nem »ellenségek«, 
kinyilatkoztatták, hogy befejeződött a »hideg-
háború« és a konfrontáció. Az USA új 
adminisztrációja nyilvánosan támogatásáról 
biztosította a peresztrojka politikáját.” 
 
 
   A máltai tárgyalások második napján el-
hangzott a kulcsmondat Gorbacsov szájá-
ból: „A Szovjetunió kész nem ellenség-
ként tekinteni az Amerikai Egyesült Álla-
mokra.” Gorbacsov kijelentésének úttörő 
szerepét mutatja, hogy Bush elnök „csak” 
4 hónappal később, 1990 áprilisában, 
Sevarnadze külügyminiszterrel folyatott 
tárgyalása során jelentette ki, hogy „az 
ellenség nem a másik oldalon van, hanem 





A diplomácia nyelvéről lefordítva Gorbacsov 
kijelentése azt jelentette, hogy a szemben-
állást megszüntetve lebontják a Szovjetuniót 
a világból kirekesztő vasfüggönyt, s ezzel 
együtt támogatják a bezárkózást felszámoló 
peresztrojka megvalósulását.  
 
 
   A hideghárború végének narratívái 
   – avagy: variációk egy témára 
   A hidegháború végének eredményeképpen 
elvileg megszűnt a kétpólusú világrend. Itt 
két alapvető megállapítást kell tenni: egyrészt 
a Szovjetunió „visszavonulásra” kényszerült 
az ideológiai harcból, de a hadászati egyen-
súly fennmaradásából következően, a hely-




M. Gorbacsov használta az „abba-
hagytuk (прекратили)” kifejezést a Szer-
zővel folytatot beszélgetésben. 
 
 
   Másrészt, az USA „vesztes félként” tekin-
tett a Szovjetunióra, és saját magát pedig a 
hidegháború győztesének kiáltotta ki. Ez 
azért fontos megállapítás, mert a két hatalom 
közötti viszonyt a mai napig ez a két ellen-
tétes feltevés határozza meg. A kilencvenes 
években az Egyesült Államok ideológiája arra 
épült, hogy ezzel a győzelemmel, egyrészt, ki 
lehet terjesztenie saját társadalmi-politikai 
rendszerét a világ egészére; másrészt, a Szov-
jetuniót, mint legyőzöttet, az USA alávetett-
jeként kezelheti, s ekként meg kell akadá-
lyoznia abban, hogy újra képes legyen a győz-
tesek hatalmát megrendítő potenciállá válni. 
A 90-es évek – főként a Szovjetunió meg-
szüntetése, a föderációt addig alkotó orszá-





gokra szétszedése során – valóban az USA 
győzelmét látszottak igazolni. Arról nem is 
beszélve, hogy Z. Brzezinsky Budapesten 
hivatkozott arra, hogy a Szovjetunió meg-
szűnt, ezért az egyedüli győztes az Egyesült 
Államok, egy nem létező állammal kötött 
megállapodás pedig miért lenne a továbbiak-
ban érvényes bárkire?      
   További értelmezésre váró kérdés az or-
szágok, rendszerek, népek és az egyes embe-
rek közötti szükségszerű és elkerülhetetlen 
kapcsolatok, együttműködés minőségének a 
megítélése a Szovjetunióban lezajlott esemé-
nyek tanulságaként. A kérdéshez alapot ad az 
a retorika, amellyel az USA elnöke, George 
Bush a világnak drámai hangsúllyal jelentette 
be (idézi Valerij Szudorov, lásd: Net13): 
„Hatalmas a győzelmünk a Szovjetunió felett, 
méghozzá a belső ellenzékük által.”  
   Mielőtt azonban a külső „összeesküvés” 
elméletét és gyakorlatát tennénk „felelőssé” a 
világ legnagyobb „birodalma” széteséséért, 
illetve hozzákapcsolnánk a „belső ellenség” 
árulását, győződjünk meg arról, hogy helyt-
álló-e a tézis. Ahogyan egyre-másra megnyíl-
nak a titkosszolgálati archívumok is, fokoza-
tosan megjelennek elemzések, amelyek más 
összefüggésekben mutatják be a történteket. 
Ilyen például az az összeállítás, amely a 
Reagan felügyeletével létrehozott „NSDD 
terv” végrehajtásában fedezi fel a Szovjetunió 
megszűnésének lényegét. A terv arról szól, 
hogy a 70-es évek „egymás mellett élés” 
programjai helyett elkövetkezett az idő a SZU 
legyőzésére, s kijelöli a terv realizálásának 
útjait, módjait (Net14). Természetes, hogy 
ilyen történelmi horderejű esemény szereplői 
a „saját lovukat” dicsérik. A Szovjetunió 
megszűnésének bejelentését az USA-ban 
„győzelmi mámorral” ünnepelték.  Az USA 
valóban csupán az ellenségét vesztette el a 
Szovjetunió megszűnésével, a hidegháború 
befejezésének más negatív következményei 
nem érintették. Az elnök – aki végig tevékeny 
részese volt mind a hidegháború lezárása, 
mind azután a Szovjetunió „felszámolása” 
folyamatának – méltán lehetett büszke a 
teljesítményére. A Szovjetunió nincs többé – 
az utódokról pedig még nem kell számot 
adni. Bár azzal, hogy a „belső ellenzéket” 
magához kapcsolta, közvetve utalt a jövő 
lehetőségeire is. Olyanok igazgathatják az 
utódállamok sorsát, akikkel korábban „össze-
hangolódtak”. Olyan rejtvény bontható ki 
mindebből, amelyből számos következtetés 
vonható le a jövőbeni együttélés minőségét 
illetően. A hidegháborúban talán még fontosabb 
szerepet játszott a „humán tényező” mint a „forró” 
háborúkban. Kicsit egyszerűsítve: a „forró” 
háborúban az embereket megsemmisítik, mi-
közben a hidegháborúban az „átalakításuk-
ra”, az ellenség törekvéseinek az elfogadására 
és annak szolgálatában a saját pozíciók 
feladására vonultatnak fel – kölcsönösen – 
erőket. Tény, hogy az „információs” és 
„pszichológiai” hadviselés az USA részéről 
sikeresebb volt. Bizonyításként értékes lehet a 
„végjátékban” tapasztaltakat hasznosítani. 
   Az USA vezetői – és nyomukban az egész 
nyugati szövetségbe tartozók – elsődlegesen 
a saját győzelmüknek igyekeztek beállítani a 
történteket. Érdemes kibogozni a máltai 
megegyezés utáni tárgyalásokból, egyéb jelle-
gű kapcsolatokból a Nyugat törekvéseit a 





„döntetlen” elfogadásának győzelemre 
transzformálására. Megérezték Gorbacsov 
gyenge pontjait, bizonytalanságait, és közben 
erősítették a „trónkövetelőket”. Szinte lehe-
tetlen pontosan bemérni, hogy mikortól da-
tálható az „oszd meg és uralkodj” metodika 
intenzívebbé tétele.  
   Azt is meg kell jegyezni, hogy az amerika-
iakat Málta után főként az foglalkoztatta, 
hogy a szovjet nukleáris arzenál felett ki ren-
delkezik és hol találhatók majd ezek a stra-
tégiai erők. A Szovjetunió politikai-ideológiai 
rendszerétől akartak mindenáron megszaba-
dulni, és részükről a befolyásolás erre össz-
pontosított, s nem a tagköztársaságok levá-
lasztására. A fordulat a GKCSP leverése so-
rán következett be, amikor kiderült, hogy  
Jelcin vezetésével az Oroszországi Föderáció 
képes lesz önálló országként megmaradni és 
az amerikai érdekeknek megfelelően mű-
ködni. A Legfelsőbb Tanács zárt ülésén 
Krjucskov KGB elnök ismertette azt a jelen-
tést, amelyet még Andropov tett az SZKP 
KB asztalára 1977-ben  „A CIA  terveiről 
befolyást gyakorló személyek beszervezéséről 
a szovjet emberek közül” címmel – lásd: 
Судоплатов (1996, 76. o.). 
 
 
   A hidehárborúnak  
   mégsem lett vége 1989-ben 
   Az USA stratégiájának és taktikájának a fej-
lődéséről az elemzett folyamatokban kiderül, 
hogy a kezdetektől a szovjet rendszer ideo-
lógiáját akarták mindenáron kiiktatni a „törté-
nelemből” – emlékezzünk Reagan híres mon-
datára: „a történelem hamudombján hagyni a 
marxizmust-leninizmust” –, s akkor segítették 
elő a Szovjetunió (a volt Orosz birodalom!) 
szétesését, amikor elsősorban azt már a belső 
erők ambicionálták. Ebből adódik, hogy a 
hidegháború lezárásának az USA nem a máltai 
kiegyezést tekinti, hanem 1991. december 26-át, a  
Szovjetunió megszűnése bejelentésének dátumát. Ez 
a körülmény indokolja azt a „hideglelős” re-
akciót, amelyet bármilyen kísérlet kivált a 
Szovjetunió visszaállítására. 
   Az Oroszországi Állami Duma 1996. már-
cius 15-i döntése határozatban fogalmazta 
meg a Szovjetunió megszüntetésének alkot-
mányellenességét. „A Szovjetunióban egysé-
gesült népek integrációjának elmélyítéséről, 
és az Orosz SZFSZK Legfelsőbb Tanácsának 
1991. december 12-i, a Szovjet Szocialista 
Szövetségi Köztársaság megőrzésének tárgyá-
ban a Szovjetunió 1991. március 17-i népsza-
vazásának a kérdésről hozott határozatának a 
hatályon kívül helyezéséről” című határozat-
ban a képviselők az eltelt öt év tapasztalatai 
alapján megállapították a népakarat semmi-
bevevését.   
   Az amerikai reakció még inkább vonat-
kozik az „Eurázsiai Unió” létrehozásának 
bejelentésére, amelyet az USA egyértelműen 
a Szovjetunió visszaállítására tett kísérletnek 
fog fel.   
   Az USA Kongresszusa 2007. április 12-én 
törvényt fogadott el új hadi emlékérem be-
vezetéséről: „részvételért a hidegháborúban 
(Cold War Service Medal)” elnevezéssel. 
Mindazok kapják, akik 1945. szeptember 2. 
és 1991. december 26. közötti időben kato-
naként, állami intézményekben szolgálták az 
Egyesült Államokat. A törvénytervezet vi-





tájában az is elhangzott, hogy az USA had-
serege a hidegháború idején összesen 407316 
főt veszített el (Net15). Hillary Clinton a 
demokraták előterjesztését azzal indokolta, 
hogy a „győzelmünkkel a hidegháborúban 
hatalmas eredményt értünk el … sok millió 
amerikai részvételi készségének köszönhető-
en”. Robert Andrews képviselő pedig még 
egyértelműbbé tette az amerikai felfogást a 




„A hidegháború globális hadművelet 
volt, méghozzá nagyon veszélyes és 
olykor halálos kimenetelű a bátor ka-
tonáink, tengerészeink, pilótáink és 
deszantosaink számára, akik részesei 
voltak ennek a háborúnak. A több 
millió amerikai veterán, aki szerte a 
világban szolgált azért, hogy meg-
nyerjük ezt a konfliktust, megérdemli 
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